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メルロ=ボンティにおける<制度化するパロール>
一一制度の問文化現象学序説一一
J~~ì~iti {告百j
l はじめに
本稿 iでは、モーリス ・メル!コ =ポンテイ が1950年代前半に執筆を構想しながら放棄した f世
界の散文(への序説).] の草稿に出現する 1flJI J支化するパロ ール (pa1ーoleinstituante) J 2とい
う)刊誌を中心に据え、メルロ ニ ポンテイの「言語論j が、(個人 I~I~J ・ tl : 会 IY0 ) ilJIJ支の現象学に
どのような意味で、f寄与するかを考えてみたいと，思う。
あらかじめ結論を先取りするならば、この概念は、文化システムの部分と全体、ないしはシ
ステ ム間の術者~IY0 な関係の創設において 「生きられるノ f ラドック ス J に|苅っている 口このノぐラ
ドックス を、生 きるべきものとして与えられる「詰る主体Jは、それに実践的にj忘答し、その
実践の 「意義」ないしは1ili1査を、システムにとって過剰なものとして世界に沈殿させる。シス
テムにおけるこのような過刺|主にかかわるものとして、この概念は間文化現象学的研究にとっ
てきわめて重要なものだと忠われる。それは文化内 -文化101の異質なシステムに「自発的なfil
.r，J¥Jの可能性を保証するものだからである。
さて 、 IIIJIJ度化するパロー ル j という 言葉は、 rtU~界の散文j において以下のような文章で. i.:H
現する。
〔文化や言語のみならず〕厳密な科学に主るまで、 ilJIJJ支化された諸記号と真の意義
(signification vraie)の間に、すべてを支える制度化するパロールがないか探究する
のが重姿である 10
このm誌にはいく つかの問ji]が収紋している。
まず IIilJ度化するパロールJとは、 IflilJ支化された諸記号Jすなわち言詰システムと、その「真
の意義jを媒介するものである。 illJ度の真rlnとは、その合理性や規範七1:として記述されるもの
だが、制度化するパロ ールは、この合主IItI:や規範'I~j:_そのものの創設にかかわる。
またそれは感党IY0な次元だけで、はなく、文化や言語、さらには 1)波宮:な科学に至るまでj作
動しているプロセスだとされる。文化、 言誌、科学などの諸「制度jにおいて、「真理」の生
成を辿り、その志向|円「含蓄 (implication)J (ld.) を多元的に解明すること、それがこのJ=i=j誌
によ って I~H旨されている 。
ただしこのプロセスは、既成の諮記号と意義とを媒介するたんなる仁1='1101項ではなし、それは
「すべて を支えるムつまり、む しろこのプロセスとその志向 I~I守合蓄こそが -次的であり、既成
の諸記号や意義のほうがむしろその派生休なのである!0 1J旺念的な意味に比すならば、それは「沈
黙」であるが、この沈Wi~ こそが通常の言55-以上に言詰':1\1なものとして、 1mu 々の発話のI'H'J 主観 I~t
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や締訳可能性を百rfì~ に しているのではないか。
メルロ=ポンティ のおIJ度化概念一般については他の論考でも考察して きたが、ここで
話I~I~] システムとの関係を問j直にし、それをエルンスト・カ y シーラー (Ernst Cassirer) やク
ルト ・ゴルトシュタイン (KurtGo l dstein) のフンボルト j梓釈に現れている言訂i-哲 ~:Ì~: と突き合
わせることで、新たな角度から Ifl)]度化Jの問題を取り上げることにしよう 。ただし他者との
対話や共存の問題ヘそれと密綾な関係を持つ n~jO)MJ t . !it史性のrgJj芭には立ち入らず、以下の
問題に取 り組みたいと思う。
1) 言語は、どのよ うな意味で、(初)JJj の「作動的- 滞在的志向性j の延長で)独 I~I な志向性
たり得るのか。本稿ではこの志向性が、晩年の I見えるも のと見えないものjにおいて「反転
可能性 (reversibilite)J (意味志向と意義の反転可能性)と呼ばれる契機を平んでいるこ とも
示唆する。
2)メルロ=ポンティは「ま1]党」の現象学から出発し、 1:1:1~切にそれを言語行為へと応FFJ した
としばしば言われる。たしかに彼の方法論ないしは思想の流れとしてはそのとおりなのだが、
筆者は 〈感覚から言語へ〉とい う1'liJし¥I~I 体が誤った I'I:I'Jv ¥であると考える。「制度化」と はまさ
にこの対立を償断的に無効化する概念であり 、感覚と言語の相互的基礎づけ (Fundierung)
を前提とする。さらには向]覚の現象学j以降の思想が、エルンスト ・カ yシーラーの 『象徴
形式の哲学jの一種のやり直しであるとの仮説のもと、メル口二ポンティのI1日!度論を嫌々な
シンボリ ックなシステムの]克象学的フィールドワー クとみなしたいと思うD そこでカッ シー
ラー・ゴルト シュ タイン・メルロ=ポンティのフンボルトW(:釈を詳しく;命じ、 Fundierungよ
りも根源的なものとして、 Stiftungという概念の意義を探究する。
3)構造主義は、言語システムをモデルに、いわゆる 「象徴界jの優位を説く。このことと、
個人的身体の 「表現jから出発 して言語を問題にしていたメルロニポンティ の思想はどのよ
うに交差しうるのか。とりわけ|問題になるのは、言認システムを特徴付ける自立性、
'1有I~t 、 変質などを 、 主体の「表JJ!J のプロ セスにどのように組み込むかとい うことである。 そ
こで本稿では、言訪表現の現象学がどのよう にフェルデイナン ・ド・ソシュールからロマン・
ヤコブソンに主る構造主義的言語学と交差するかを検討する。 逆説的なことに、行if;主主義I'<Jシ
ステム論(およびその客観主義の乗り越えの要請)こそが、主体に先立つ 「言語-の ~t::J や 「肉 j
の現象学を深化させることになるだろう 。
最後に付けjJlJえるならば、本稿のもくろみの前提には、 シス テム を :=ìミイヰリこ外在 I!I~ な規範
のシステム としてではなく、 むしろ「超越論的領U!l'-J (日i]党の現象学j)のひとつの様態とし
て考えていくことがある。ここ でいう超越論的領gFÍ'と は、部分 I~I/] で、偶然 IY] なパー スペク テイヴ
(，世界rfJ~ J とし ての言語)と iJf~ J業的な関係にあるような 、|羽かれた全{本I'~I:.のことであ る。 この
全体性は、1M]j:_倒的な一般性の市長野であると |司時に、 11~1 人の「スタイルj の産出や変容の坊と
もなっている。「制度化するノTロール」とはまさに部分的な意[1末の特異性をく普:il!化>するプ
ロ七スないしは行為 I~I/] .世界形成的な言語のことではないかD そう して意味の可能性が自
発IY0に保証されるのではないか。
このよ うな!日H¥fI意識のもと本稿では、メルロニ ポンティ思想の通i時的展開にはとらわれず、
むしろ「制度化するパロ ー ル」という概念を手がかりにその可 rn~tt を見きわめることを目指し
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2 フンボルトとメルロ=ボンテイ
そこでまず第二の問題、すなわちヴイルヘルム・フォン・フンボルト
検討する。なぜフンボルトなのか。
プ巳:
エルンスト・力 yシーラーは『象徴31;式 (Phiiosothu; deγsymboUscheJ7 J 
でや1経述!学者クルト・ゴルトシュタインの諸論文を援用していたが、メルロ=ポンティは
まさにこのゴルトシュタインを覚の現象学jで論じる際に、カッシーラーの新カント
主義J的な解釈と、現象学的解釈との違いを強調していた。そして同一|党の現象学jの
出版後の 1948:{j三にゴルトシュタインは f言語と言語障害 (LanguαgeωzdLω19uage 
DisturbaJlces) j (1948) を出版する。この著作をメルロこポンティは、ソルボンヌでの
と という
しているに
そしてコレージュ・ド・フランスのわfロールのI:lJ題」という
この読解で霊安ーな役割を演じるのがフンボルトである。メル口=ポンティは、ゴルトシュ
タインカ可愛j刊するフンボルトを彼なりに角平釈することで、コ、、ルトシュタインを新カント派的主
ら救出しようとするのである。
ただし、すでにカッシーラーは、フンボルトが言語を、直観的な知覚や経験のための条件と
して捉え、たんなる認設の媒介以上のものと考えていたことをし、それを失語症ji3f究と関
連づけていたという o またフンボルトが↑j~ljJIjの言語大系の相違と、千Ijlの生産的活動(機能的・
実践的活動)の深い述|羽をIJうたことは、文化そのものの生成を問う 1M]文化現象学にとって重
な意味をJ守っているだろう。したがってメルロ=ポンティはカッシーラーをも新カント主
らj女H='，しようとしたとも言えるかもしれない。 JjJこを踏まえ本節では、メルロニポンテイ
によるフンボルトの非カント主義的解釈を検討したいと思う。
1 )カテゴリー的態度と Stiftu日g
ij"9JI覚の象学Jでメ jレロニポンテイは、ゴルトシュタインが象徴形式を特徴付けるために
使別した、「カテゴリー的態度」の概念を退けていた。それは「認が;意味を持つjということ
を認めない主知主義的な考えだというわけであるお。
をメル口二ポンティは「発生([~現象学」の立場から批判する。彼によれば、
発生 IY0現象学は「言語I~[守、主11党 1'[<] 、述動的内容J と「それらを受け取り生気付. ~t る象徴機能j
との相互的な「基i淀付け (Fundierung)Jの関係をえるものである。
そしてこの関係において、偶然的で、部分的な内容の自発的な出現という出来事は、形式によっ
て包抗されるばかりでなく、そもそもが受肉するため、さらには、そもそも存在するため
にも必安であるとメルロニポンティは言う。ただし注意しなければならないのは、これがた
んに生の事実、内容、出来事で、はなく、あくまでj二記の柱日立付け」の直中において生
起するおミ (WI~I~i，判夜十I~tで、あるということである。基付けのプロセスにおいて、経験的な
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内容はたえず取り上げ直され続け、新たな形式へと導かれていく。{同然性や部分のJ]iI，れが、意
識作用の受動的綜合を促し、形式化をつねに新たに動機づけていくのである。このように形式
によってけっして汲み尽くされないプロセスのことを当時1のメルロ二ポンティは「実存jと
|呼んでいた。このフ口セスこそが、形式と内容の関係に先立つ一次的なものなのである。
注目すべきことにメルロニポンティは、形式化を動機付け続ける「内容jの根iJj[I~Iせ偶然性
のことを、「認識と行動の最初の設立 (etablissement) ないしは創 (fondation) Jと名づけ、
(PP， 147 -148)。そしそれがし】わば消し去りがたいものとして残り続けることを強調している
てこの設立や創設はフ yサールの Stiftungーという用
したがって Stiftungは、 Fundierungとは)政
として使用されているのである。
に区別されなければならない。 それは
Fundierung そのものを開始させ、 その1[1.]崇運動を支えるi揺れたJE〔迎!だからであ
る。
この Stiftung はなぜ消し去りがたいのか。それは、それがある磁の聞かれた領野を IJIJ く U~I，来
事だからであり、意識がこの領野をすべて統御することはできないからである。別の言い方を
するならば、 Stiftungが開く領mrは、意識がまさに作用するときに、ひそかに からそれを
支えているような領貯であるがゆえに、志、識はそれを全面的に対象化できない。こうしてこの
領野の内部において、意識にとって未知なものとの出会いの偶然性が、なんらかの味を持ち
うるのだ。
こび〉 限1:1覚の現象学Jの言語論において、すでに 1-fliJ度化するパロールJの問題系が聞かれ
ていることに 自しよう。それは FundierungとStiftungという二つのフッサールのFJ
J.fJIされる。
まず、象倣機能を、精神の「カテゴ1)-1~10態度」に{愛位を えて説明してしまうと、それは
傷つけられることも変容することもないものになってしまうことをメルロ=ポンティは指摘
する。 な できなくなるのだ。だから彼はまず形式化と内容の相互IYJ
2走路付けの記述からuげをする。 これがFundierung・とj呼ばれている。
それにたいして彼がStiftung、後に Iljl]度化」と 1子ぶものは、すでに したように、 この
相互 I:I/~ 基礎付けの直!こj:' において、つまり形式による内容の包摂が行われつつある場において、
な内容がし 1 わば能動的に{動き返すことを~I床している。言うまでもなく、|晩年に「キア
スムjと呼ばれる守主態である。キアスムとは、I'it[ijJtが!大](10な受動性に遭遇するとIr]JIl~J: に、偶
然的な内容に一種の能動性が宿るときに、出j客観的な Ij也領好j がI~月かれるこ暴かれる
ことを示しているのである。 意識の世界探索は権利|二は無限で、あり、その意味で、は意識は境界
を持つことなく広がる。しかしこの「超越論的領WJ'Jにおいて、意識的な能動Itが、一極の内
的な重み、 I~l 生する意味の立ち現れ、そして他なるもの一般に遭遇するのである。
この視点からすれば観念論的主体は、たえず偶然性のl'1，J]iI，、統合できない部分の(メル口=
ポンティがしばしば使用する言葉で言えば)1-切迫 (imminence)Jに脅かされ、本質的に傷つ
きうる に変容する。カテゴリ一的態度ーは、いわばその創設の時点において可傷性を含んで
おり、そしてこの可傷↑生においてこそ、和?たな形式イヒの「芽生えJ(セサごンヌ)を見lトHしうる
のである。
そしてカテゴリ一的態度の「主体Jは、 たんに日 (表象を
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介さなし 1) 主体であることも付け加え る必要がある。 この主体は、まさに世界を脱 gll~l<] に目指
して行為しつつあるときにこそ、内容の偶然性に出会うのであり、そのときにこそおのれ自身
の崩j袋と再Jf~式化の契機を見出すこと ができるからである。行為せず認識するだけの主体の前
には、主体をけっして脅かさない「対象jや「表象Jしかない。部分的で偶然的なものは、超
越論 I~I<J iiI~ tl月うそのもののひそかな歪みとして気づかれ、「主体Jの側の行為の始動や変容をうな
がす。内容の出現の I~I 発性にたいして諸行為が応答し続けること、このことにこそメルロ=
ポンテ イは「実践」という名を与える 九この場合、実践は理論)や認織に対立するものではなく 、
むしろ行為と認識の|お|司的な機能を含む。
さらに この j出 し去りがたい Stiftung は内容と Jr~](の関係のある極の持i坑 I~I:を も{呆託する 。 と
いうのは、Stiftungが|羽く領野こそが、精子Ijlに 「現在の深さ =J先行き (profondeurpresen日)J
を付与し、精子11はそこにおいて、いわば垂直的に 「おのれの過去を担い、保存するJ(PP， 148， n.) 
からである。このように最直的な涼みを備えた「主体」は、実践的=認識的行為において、世
界に身を投げ、出しつつ1，問弁!~'住 に I~U 会い、統合しがたい部分の切迫を経験し、それに促 されて新
たな実ti'支と認識のH寺空I'IJj を切り I~FJ いていく 。 この実践的かつ認識的な「切り開き」を可能にす
る行為こそが lfiJl度化するパロール」である。
ただしメルロ =ポンティにとってこの Stiftungはそれ自体として現前し得ないもの、 意識
にとっての「富点J10である。それは象徴システムの 「機能のスタイルjとしてのみ、その者1)
!支412なった様態で現れる。と いうよ りは、私たちはこの「ス タイルjを通してしか、 そのi波l災
と更新の狭間においてしかStiftungという根源的創設を経験することはできなし'0それは 11¥]
終的に」しか経験できないもの、つま り fiH~ P.jjí~をおいてのみ根源的に現前する ような、沈黙の世
界なのである。
2 )制度化するパロールと世界現出の諸様態
以上を踏まえ、ゴルトシュタインの 1948{:I='の著作の読解を検討してみよ う。
まずメ ルロニ ポンティは、1949-1950年度のソ ルボンヌでの講義 f意識と言語の獲得Jに
おいてゴルトシュタインを取り仁げ、前述の「カテゴリ 一的態度」が絶対的精神の機能ではな
いこと、そして、ある磁の失語症によるこの態度の病理的解体が「知覚そのものの変容」に結
び付いていることを指摘したうえで、『言詰と言語ー障害jという 1948年の著作がこの考えを深
化させていることを強制する (PPE，62-67)。
こので、ゴルトシュタインは、フンボルトの意義として、以下の三つを挙げる1I0 (1) 
言訪は静態的な現象ではなく、工ネルゲイア、すなわちダイナミックな過杭であること。(2 ) 
言誌は概念の記号ではなく、私たちの I1世界観('vVeltansichten.ゴルトシュタインは world
perspectlvesと英訳している)J、すなわち世界に対する態度や視鹿の諸類担を示すこと。(3 ) 
この|世界初の個別な機式を支える能力が「内的言5奇形式 (innereSprachform) Jであり 、言語
形式の特殊な組織化やコミュニケー ションにおいて、表n. I，されること。(4) この「内的言詑
形式J は↑|話人の内的経!倹では なく、「私たちが自分の思考等を、外 I~I{J な言葉に表出しよ うとす
るとき 、そして聴取された音を言語として知覚したときに起きるプロセスや経験の総体J!2と
定義される。(5 )したがって内的言語形式は、 一一方で「非言詩的な精神的なプロセスjに関
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係し、他方では「外的な道具性(外的な言葉)Jに対応する。それは両者が相互に補い合う場
なのである 130
以上のような視点がとりわけ有効なのは、幼児がはじめて獲得する言語の迎附においてであ
る。ゴルトシュタインは、ジャン・ピアジェカヨJ児の初めの言語を IE:I己1=:1心的 (egocentric)J 
と形容したことを批判し、それにレフ・ヴイゴツキーの言語論を対ー置する。ヴィ ゴツキーは、
幼児が発する内言がすでにある状況における文であること、 i百JU寺に、その明確な意味はまだ理
解されていないことを指摘した。状況的に発せられる文と、 その概念的窓i床の獲得にはずれが
ある。だがこ のずれは、りな]:ll_! i併を精神的に方向付けたり、言語獲得に 1:1三う困難や I~:r~~時を
乗り j也えたりするのに役立っている 。 つまりそれは初めから 「社会的現象j と して 、 全体 I~I~ な
状j兄の君I併を先取りするのに役立つ (lbid.)。
さてメルロ=ポンティはこの理論を彼の思想の中にどのように取り込んだのだろうか 140 二
つのテクストをt食討してみよう。
( 1 ) パロールの「スタイル」とその可逆性
まず 1951年の 「言語の現象学についてJいSurla phenomenologie du langageりという詰
演でフンボルト理論を以下のように要約する。
言語を獲得する際に幼児が!司イとする詰る力は、形態学的、統辞 I'I/J 、話教 I~Iサな 意義の
総体ではなしL。言語獲得のためにはそうしたことを知るのは必要でも十分でもなく、
詰る行為は、ひ とたび獲得されると 、在、が表 U~I しようとす るものと、 在、が使用して
いる表現手段の概念的配置の比較をおよそ前提しない (S，143)。
ここでは言語の獲得が、文法的な*ilミやその規則の修得ではなく、意図=志向と外的言語と
の不可分な統一イ本の獲得であることが硝;認されている。そのうえで彼はフンボルトの「内
話形式jの概念を援用する。
私が詰るとき、私の意味志向を表現へと導くために必要な諾や言い回しが私に推奨
されるのは、フンボルトが内的言語形式innereSprachformと1芋ぶもの (現代の人〔ゴ
ルトシュタインによればc.WernickeJが話詞概念 VVonbegrifと1千ぶもの)によっ
てでしかなし ¥0内 1':10言語JI~式とは、認が依存するある般のパロールのスタイルであり、
このスタイルによって、在、がそれを表象することカfなくても、;告がキIH故される。在、
のしEまだ沈黙した志向と認の媒介をするような、言誌の i言語I':<J 意義があり 、そ
のお!;呆として、夜、のパロールは私自身を驚かし、在、に在、の，思考を教える (Jd.傍点筆
者)。
「内 I:l~言話形式」と はわ f ロ ールのスタイ ル j として、 間や言し \1豆|しを組織する。つ まり意
味志向が表現手段に媒介されるながらmれるスタイルこそが、「内的言語形式jなのである。
さらにこのパロールが「制度化するパロールjであれば、私はこのパロールによ って禁かせ
メル口ヱポンテ fにおけゐくHlIJ!主化すと)ノ;:1コール>一-ilì1j)立のI/\J文化現毎~"j;:1打5~ --- 61 
られるという逆il1えが生じる。これが未知:1な と記号化の瞬間だ。そのとき
が在、の表象や7玄関をいわば侵蝕する。話のほうが思考を侵Tiutするのであるの
すること、すなわちれlilJ}支イヒするパロール」を;官るという実践は、このような
との「反転可能性J(同versibilitー と)を内在させていると考えることもできるだろう。
したがって制度化するパロールは、その発話行為のプロセスにおいて反転TiT能性を実現する
ことによってこそ、身体を外から真く IIJI びのようなものを、環界 (Umwelt) の言葉のをI~こと
して、充全な記号へと導くことができる。内的言語形式は、このような意味生成iねな
性のj坊として、発話者とその球界を媒介する特異な志ri:Jtなのである。
(2)1-!lI~界観」の制度化として
ゴルトシュタインの『言語と言語障害Jを再検討しているコレージュ・ド・フランスの
1953-54年度の「講義要旨jでは、カテゴリ一的態度に結び付いた充全な言詑と、自動的な
(訪のたんなる外的な知識)の二対立、すなわち概念と言語の道具牲の二項対立をけ、
両者の相互依存を説くことによって、コ、、ルトシュタインが精子Ij1と
ことが再確計J、される。
そして注目すべきことにメルロ二ポンティは、「内
しての言語システムというソシュールの洞察に関係付ける。
概念を、 システムと
というべきものがあり、精神はつねに言語を担っている。つまり言話とは、
の大系であり、そこにおいて主体の世界への関係が連結する。脱差異化とし
ての神経病理という考えと、示差 I~I守な (di3critique) 記号というソシュールの考えは、
Itlt界観界への提出 (perspectivesur le monde) Jという概念において合流する
(RC. 37 -38)。
を担うネltという考えと、
か。それはおそらく、界縦」としての
という考えはなぜ一致するのだろう
と伺じように、花やす素の組織の様式が、客観
l'I(Jな法l'IJによって外IYJに規定されるのではなく、各三:詰システムにIlHl有の仕方で、「ノfローん
のスタイルJを表3iしているからだろう。そのどちらも、超越的な意義のえられ方、さらに
は1:界の一定の与えられ方への、ある犠の応答の株式なのである PPE.66)。
このようなWí:和引ま、ソシュールの言語システム言命を、記号論を ~ilJ始するものとしてではなく、
むしろブンボルトの言有機体論の延長一|二に型!l_WI~することを示唆する!日。現象学にたん食、
論やシステム論を接続する以上のことがここではおこなわれている。以 I~- の'] I J=FIはそのことを
している。
それは言語という道宍ーを、あるときは諸制連鎖の知!党に、またあるときは、発話へ
と動員するものである。十1はみずからが創出したこの言語の有抜体に依存し続け、
そこに生命を吹き込み続けるが、あたかもそれが悶有の生をJすっているかのように、
= 1!郎自を与え続ける。カテゴリー的態度とは純粋精神の作用ではなく、 1斗
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の1ij.女捷な機能を前提しているのである (RC， 3針。
こうして言語有機体論の遺産をシステム論に接続することによって、「生のスタイル」とい
うべきものの諸様態を分析することが可能になる。言し3換えるならば「カテゴ1)一的態度」は、
-脱走呉化の程度に連関して(その部分的崩壊を含めた)、さまざまな内的
I\{~T を j守つことになる。 という有1幾体の「生のスタイルj カ人ミイ本の!企界に対する 1~IJ かれ
(およびその良性)の(ソシュール"'<J})ま|味での)を規定するのである。
さらにメルロニポンティは発話行為のコンテクストという概念そのものをも括弧に入れて
いるように忠われる。分節言語は「与えられた :1犬況に追加 I~Iワな意|床をもたらすだけではなく、
おのれ自身のコンテクストを導くJ(RC， 38)。つまり、もし言語が制度化的(instituant)であ
るならば、それは来たるべき地者にとっても意味を持ちうるようなコンテクストを先取りする o
flj度化するパロールは、それが意味を持つ以前において、すでに問主観的なものと接続してい
るのである。
斗集えるならば、 ij!JJ支化するパロールは、 -定のコンテクストを前提とせず、むしろ新た
なコンテクストを告Ij出するような言誌である。話る主体は、新たな差異イヒの現れの諸様式に)よ;
じて、語りのスタイルを変容させる。しかしコンテクストを変えながらも、それはそのつど
つの世界の表出であり、それに対ーする応答なのである。
したがって「世界観JI世界への視座jとしての言語という考え方は、文化相対主義ではない。
それは部分的なパースペクテイヴが、つねにそれ以上のもの、それ以外のものへと連結し、な
にか別のもの、未知なるもの、他なるものへと遭遇し、翻訳可能になる可fi色Itを苧んでいるこ
と、つまり文化が間文化的なものへと内側から I~丹けることに iíHî他を与えるような考え方 I(i だ
と言えるだろう。
3 言語システムとその超越
ブンボルトの言語哲学の、カッシーラ一、ゴルトシュタイン、メル口二ポンティによる解
釈において確認したのは、 flj)支{じするパローんが、精神とl:先念との1M]で媒介':I<Jな「生のスタイ
ル」を営んでいること、そしてその媒介は両者の交差や反を実現するということである。
今度は、この媒介の坊である言語そのものの向f究から、すなわち言語学から出発することに
しよう。ただしメルロニポンティへの言語学の影響についてはすでに多くの研究があるの
で 17、いくつかのポイントを書き留めるにとどめる。
メルロニポンティは r-jJt界の散文JのヰIで「言の千1秘」について語る。「言語の千1秘」と
は以下のようなものである。ロマン・ヤコブソンのような音韻論学者が対象とするような
システムjにおいて、言語は「それ自体としか関係せずj、「意味に背を向けているJ(PM， 
162)。これは既に「制度化されたj言訪である口
しかし「ネIlq:必1:19Jなのは、まさにこのような 自己参照において、「迫力IJ物のようにして、
たちを意義へと開くJことである。
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ここで重要なのは、追加物という言葉である。すなわち制度はつねにおのれに対する
を平むということだ。たとえばひとつの音素対立が、言語全体と 1前日に関係し、語る主体に「切
迫 (imminent)J (S， 66)するときにこの;過剰↑主がJ予感される!日。だから言;否は厚みを4寺ち、
史的なれ架さJも持つ。欠如|や禁!とや淀などの否定的なものではなく、過剰性、すなわち諸部
分のオーヴァーラップや、全体性の部分への折れ重なりこそがf!lj度を支えているのだ。
この過剰な「深さJのおかげ、で IflJI度化する言は、それ自体新たなものを創出すると同
に、それを沈殿させ、一定の持続性をもった領を聞き、みずからのコンテクストを書き換
えることができる。もちろん幼児はある言語のすべてを一挙に把握するわけではなく、それは
ひとつひとつ学ばれ、階層化しなおされなければならなし」だが、そもそもこうし が可
能になるような超越論的領貯を|羽くのが、fliiJJ支イとする言語である。このことをメル口=ポンティ
は、 f!J/j J支化する言語は「出来事で、あると伺時に真理に'~lJかれている J (PM， 173) と表する。
このことを具体的に検討するため、ふたたび幼児の言語獲得の例に戻り、ソシュールの功績
を煮えることから始めている「間接的言語と沈黙の戸い Lelangage indirect et la voix du 
silence沖)Jの 数頁を検討することにしよう。ここでとくに注目したいのはメルロニポ
ンティが、幼児の言語獲得の過程を一連の「生きられたパラドックス」として提示しているこ
と (S，65)である。
1) 想定されていると忠われるのはまたしても、幼児が意P;jミを苧んだ語ないしは記号を、初
めて発する場面iであるが、これが差呉の!叩il系と合流している。ある一つの記号を発するとき、
幼児が表 U~I しているのは、その記号の意味や概念ではなく、「その記号それ自身と他の記号と
の偏差jである。そしてこのことはすべての記号に妥当する。だとすると、ある記一号を部分的
にひとつでも習得するときには、言語システム全体を(潜在的に)習得していなければならな
し、部分と全体の独自な循環があり、詰ろうとする幼児は、この循環を生きなければならない
(S， 63)。
2) しかしこの循環は「言語の使用」によってゼノンのパラドックスのように乗り越えられ
るとメルロ=ポンティは言う (Jd.)。幼児が庁官るjという実践を行うとき、幼児が獲得して
いるのは、まずは記号の意味で、はなく、言語システム全体、そしてその中の「対立原理Jであ
る。
自分を ~1[II，lJ のように IIY.り巻く!強めきの!こ!こ!に、つまり他者たち 1=1二lに、がIJ~Iごはこの全イボ性
の IM'j主観的1il値Jを感じ、この全体性において、一つの対立の原理をimlみ取る。そのとき、
言語全体が意味的なものとなり、記号が意味を持ち始める o I言語システムはそれを学ぶ者に
おいてみずからに先立ち、みずからを教え、みずからの解読を示唆するJ(S， 63-64)。言い換
えるならば、私たちがフンボルト論をコメントしながら引用した「ノf口ールのスタイ jレjは、
初めから問主観的な領貯が「切迫J(S， 66)するスタイルである。つまりここで「切追jとは、
システム全体がある特定の音素対立などにおいて、現出する椋j誌を指す。部分と全体の循
環を「切迫」として生きることが必要なのである。
3)幼児はある種の問主観に取り込まれているがそれは初めは充全な意味を持たない。
しかしその特有の「メロデイ-J (1¥c. 35) I調子、速度 (allure)、リズム、 IT帰J19などカ人
土J9e.のコミュニケーションの;次求と共I!tし、それらカf幼児の身体を貰き、それにf足されるよう
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に、幼児はある言語大系にいわば斜，交いに(すなわち意味を対象化することなしに)入り込む。
このよう なとき、幼児がほとんど自発的に発 したrUI.びのような 、言訪システムの媒介
を経て、(幼児にとっても他者にとっても)意味のある言語になる。 上記の 「リズム」や「回帰」
の比11食が苧む、特異な 11寺 t1~1性にも注目しよう。言語行為は、はじめはあたかも概念を欠いた言
語として発話されるが、それはすでに問主観性を苧み、ある都の言語的領好と関係している。
この発話にいわば回顧的に意味を与えるようにして、意義が到来する。この回帰 I~I~J な運動こそ
が、銀野に一磁のリズムを付与するのである。
これは 自己から発して I~I 己へと 遅れて回帰し てくる 「メッセ ー ジ」であり、 これが 「私に私
の思考を教えJ(前出)、 |古]1寺に、他者たち一般とのコミュニケーショ ンの「母虫!Jをかたちづ
くる。このような自己と 自己との間におけ' る 、 RI~mlí~や遅れ、そして他者との関係を苧んだ接触
というべきものが、↑M'j主観的な意|味生成の契機なのだ。
このように構造主義的な言語学は、 差異のシステムとしての言語システムの獲得を、概念を
介さず、かといって古典的な心組学や有機体論にも頼らずに説明するのに有益であったと思わ
れる。しかしそれはたんに超越的な意味に 「背を向けてJはならず、部分と全体のパラ ドック
スを生きる者を、世界を詰る主体に変容させる。詰るという実践において、主体は世界の意味
のひとつの現れに掴まれ、i!lJ J~支化するパロールを発するのである 。 そうして 「詰る主体J は、
たんなる「情報」の媒介者ではなく、初訳可能なく世界の出来事>のいわば「証言」者となる
とメ ル1コ=ポンティは言う (Cf.PM， 188， 208.)。
4 制度とは何か
最後に補足として、冒頭で強調した IfIi!JJ支JI制度化Jという)刊誌そのものに込められた意
義を考えてみたし」 メル口=ポンテイにとって制度とはそもそも何なのだろうか。実はメル
ロ=ポンティはこの用誌を使)=I=Jする意図をlij=]1{tiにしていないので、むしろ間文化現象学にとっ
て制度概念がt'~~::つ意味について、メルロ = ポンティから {:B 発して引き出しうることを仮説的
に示しておく o f1jlJ度とは、言語学のみならず、たとえばデユルケム社会学やレヴイ =ストロー
スらの社会科学などによって、とりわけ 20-W:紀に使用されたj刊誌である。この概念的負荷に
対してメルロ =ポンティはどのように対処したのか 200 興味深いことにメルロ=ポンティは、
幼児が発する制度化するパ口ール、そして日IJの講義で扱う文学目的言語などをモデルに 21、
学や社会学を干14検討する方向で IfrlJ支Jを理解するのである。
( 1 )制度化概念は偏差を 常定する
まずメルロ =ポンティにとって「制度Jは、個人の行為を外部から紛'efMJする ようなJIili!Jや
規範ではなし ¥0 ilJ支においては I~J[íì{~に対する偏差」こそが個人に現 i有する、というのがメ ル
ロコポンティの出発点にある考え方である。
ただしそれゆえに既成の規範や合fJH.性のシステムが、!!芝められるわけではなし 1。偏差は偏差
にとどまったり、それだけで実体化した りすることはなく、むしろシステムに按統しようとす
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る傾向を|大j在的に備えている。 だから一方で、 は規範に依存しようとし、それにたい
して(1)lj度は、言語行為の結果の予期(なにか意味のあるものの切迫)を可能にする。さらに、
偏差ーがシステム内のj岱在 I~I守口}ー能性を引き出し、システムの中心をずらすようなものであれば、
それは新たな行為の選択肢を切り聞き辺、行為者が予想外の結果に巡過することもある。それ
がf!Jlj度化するパロールである。
したがって 11i~1 人の発話は、それが制度化(1<) なものであれば\たんに規則や規範に従うのでは
なく、またそれを単純に破壊したり否定したりするものでもなく、いわば規則に従いつつ何時
にそこから i注目見す一るものである。この間 IIWttが切り I~:~J く れ奈さ」こ そが、fj;'IJJ支化するノTロール
という 1 3丸在」に よって li制長されている 。 この JJ~在を 1:1:1 心に 、 11寺 1M'] I~(r ・日J(I<Jダイナミズムを
やiHえたl也越前命的領リjJが広がるのだ。
だとすれば、規則jから逸Jl見するもの、 i:~ I:1徐されるもの、{相H品;り
J招舌弧イ付司す-きでで、 11臼Eヨu的~I拘i内守侃:論f命H川げ凶1:自的1約|内守ω」 とも言うカがfワ)な役;寄刻与単剃!リlをj江演rI寅i有1じていることがメル口 = ポンテイ的な:市削制1;-い糾州-↑引|りj打!度支
3乙の第一の特徴だと j忠志われるど幻へO 
ただし「制度化Jが起動する プロセスは、いわばおのれが生み出したも のにおいて、おのれ
の作動を I~訂校するプロセスでもある。たしかに制度化とは、行為の表象に先立つ次元における
選択や予期の 1羽け」のことである。 しかしこの選択や予期の複数性や設かさは、ある特定の
行為が行われた後にのみ塩!日1見られる。意識化はつねに遅れてみずからの起源を階級するので
ある。
そして河 11寺に、 iljl j 皮の lïII 願 I~I<J合化の メカ ニズムが発動し、 Ilí lJ )変化とい う行為そのものも自
己を忘却する。 StiftungはみずからがliJし1た領U!}において自己を忘:1;1し、それが言諸行為をイ)t
し、そうして遅れて到来した意識化が、 表象的意味を確立することによって、 Stifwngを目白夜
する。
だがこのプロセスによって世界の沈黙が汲み尽くされるわけではない。 制度化という出来事
はこの合HIl化、規範のシステムが原理的に変更可能なことを、おのれがI~lれ 1 た超越Ô(ïiìl~I/0領 WJの
歪みや;1品乗IJtl:において、指し示 し続ける。たとえば幼児が|立界を探索しながら、 未知:1なるもの
に山会うときに導きの糸となるのが、この過剰性およびそこに生じる「偏差」なのである。
言い換えるならば偏差とは、行為の規範を創設したり導いたりする!京国であると同時に、そ
の変容の原理でもある。この変容のiNt在住tが「肉Jや「生jと呼ばれるが、これはあくまです
でに制度化されたシステムから出発して迎行的 .1矧妾 I'I~ に雑誌される。肉や生の概念は、シス
テムの1先念を経1:]してはじめ られうると 言ってもよいだろう D
( 2) IJIJ支イヒはシステムの諸]真を3r;成する
そして第二に flJlj度とは、たんなるゲームの規則、たとえばチ ェ スの!拘に一定の到~ (きが指定さ
れ、その限りで I~II主! な ITVJき1/';保証されるようなものではなし可。これはあらかじめ3J{s!1Jをj旨定さ
れる「辞項」が実体として措定 されていなければならないが、メル口=ポンティにおいては
こうした辞]買にそれらの偏差の方が先立つからである。メルロ=ポンティにおいてはチェス
の!拘のような]頁は先在せず、むしろ 1Hilj J支化するパロール」があってはじめて、こ うした項が
JI三成され、さらにはそうした]支が投Slid す る コンテクストが書き i~~ えられることもある 。 メルロ
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ニポンティのfIJljJ支は要素形成的さらには文化形成的なのだ。
だから実証科学の対象 となる客鰍 I:I~ な諸項 (たとえば音-素)は 、 fltlj 度化と いう行為その もの
の自己忘却によって成立し、その意味ではこうした科学そのものが、f1jl度化のプロセスを完成
するものでもある。メルロ=ポンティは科学を否定するのではなく、その制度化の過程を明
らかにしようとしている。たとえばいわゆる「当事者Jの断片的で、偶発的な言葉が、さまざま
な全体性との関係付けにおいて科学的言説の対象となる。向者は相互に 1j~lij色付け合っており、
そこにいかなる真J]l(または誤謬)を見出すかによって、 1:'f: 9:11'1'0な視点jのスタイルが規定
されるので、ある。
(3) /111 来事と象徴システムの問の「象徴 I~I<J-)ij: 2I~ J一一制度の持続性
規則から逸脱するものや偶然 13~ なものの現れ、これらは「出来事J と呼ばれる。メ ルロニ
ポンティにと ってこ うした出来事の経験が制度化の機縁となることは後にf確認する。しかし出
たんに!瞬間的でローカルなものにとどまってしまうこともある。この出来司王カすなんらか
のかたちで持続的なものとなるためには二つの条件が必要である。
まず、それはこの出来事がなんらかのかたちで、象徴大系に取り込まれ、そこになんらかの偏
差 (1ぶれJ(bouge))をもたらすこと、さらには新たな意義 (signification) を出現させ、沈
!殺させるということである。
そして メルロ =ポンティにと って重要なのは、この出来事がそのJ:rIl念性や超|時間的本質に
おいて存続するのではなく、その偶有的性格を保ちながら、他の出来事とのたえざる共鳴やオー
ヴァーラップによってみずから変容させていくことで、 I~I 己を維持していること(忘れられな
いこと)である。 したがってこの自己維持は、出来事の1寺1，¥'JIY0な[スタイル」すなわち「調子
や速度やリズムやIJ帰jの恒常性として記述されるのだ。
こうしてメルロニポンテイは、偶然。)LU 来事そのものが持つ、非概念的・ ~I:: イデア|めな持
続性を解明しようとしている。 出来事が作り JLI:けーこのザバ引~=.のことをメルロニポンティは「象
般的母型 (matricesymbolique) Jとl呼んでいる。メルロ=ポンティの制度は、出来司王と象徴
システムの交差における i象徴的母出」の生成の場である。
(4 )主体が「詰る主体jになるj坊としての制度
しかし ながら印:型は萌芽 I'J<] なものにとどまる可イ'ì~'性がある。新たに生じた意義は、システム
に取り込まれないかもしれなし ¥0 しかし Ifljlj度化するパロール」とは、他人的ないしは集団的
な「主体jによる、この意義の1I1"X.り上げ直しJでもある。このJ!"X.り上げ直しによ って、
はシステムに取り込まれ、真に!'l:rJ主的[ I:I~ な記号となる 。
まったく未規定であった漠然としたコミュニケーショ ンの意志をもった主体が「詰る主体j
となるのは、こうした記号がilJlJ度化された後に過ぎないということも付け加えておこう 。メル
ロ=ポンテ ィの言詰思想というとすくさま「詰る主体」への1m帰ということが持ち出されるが、
彼が記述しようとしていたのはむしろ、言語システムという超越論的鎖的:に投創立した者が、
る主体になるための長いプロセスであり、おそらくはそのようにして象徴システム一般に参入
することで、主体は II~j 己のt支法J II~I 己の自己に対するテクノロジ -J (フー コ ー)をいわば
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身体的な道具として体内化していくのではないだろうか。体内化されたロゴスがここで身体技
法と内的に抜続する道具として{引き、切迫する全体を迎え入れる。この主体がおIJ度化するパ
ロールは、こうした世界の全体性への参入という試練の痕跡なのである。
( 5 )分析の循環に正しく入り込むこと
すでに容易に気づかれるように、このflj!J度論には分析 i二の循環がある。共同世界をひそかに
保言Eするものである i~じ黙の世界(偏差を通してj立 I I\J 見られる世界全体)は、そこに !t_ じる(iJ!J 1支
化するノ f ロールという部分的な I~U 明よってのみ雌証されるからである。りIJ をすれ
ば、，iIJ!J度化するパロールJとは新たな意味の創設というひとつの出来事であるが、それが語
る床は、i!f!J度以前の沈黙のlit界に先在している、あるいは先在していたものとして]克れる。
いわばj過去が未来から到来するかのようにして、殺されるのである。
この循環にうまく入り込むことにこそ、，ilj!J度化するパロール」が真却を諮る言説となる契
機がある。しばしば誤j拝されているが、メルロ=ポンティは，(身体的)共通世界jを権利一|二
)手j提したことはなく、それは，lfJ度化するパロールJによって、獲得ないしは再獲得されるべ
きものである。それ以前は、そのような全体 I~l=.は「切迫」する「雰 ItIl気j のように、行為を
すものにすぎなし」しかしこの切迫への応答としての実践がかたちづくる「生のスタイルjは、
一|市町であると同時に、出し去りがたい痕跡を「制度の肉」に書き込む。そのようにしてIlf]度
は、原理的に変更可能でありながら、個人的・集団的な表象以前の次元で、自己を維持するの
である。
〉i〈
このようにメルロ=ポンティにとって制度とは、(11月??~ I'I(J で、部分 l~f9 で、経験的な出来事〉と
定の合とガを1il!えた、過剰な象徴システム〉の内的で相互的な接合のプロセスの総体
である。このプロセスにおいて、ときに新たな象徴的J主主!が生じ、それに貰かれるようにして、
新たな超越論的領野としての実践的主体が生成する。その生成のプロセスに受動性と能動性の
反がi11，来事として生じ、fIJ!J)支のダイナミズムをJlわ友する。
fl;1j度化するパロールとは、このような非概念的な生成のプロセスにおいて、芽生え続ける主
体の語りの実践である。 制度の真Jl日の主体となるための「試練jの語り、あるいは語りとして
の試、と言ってもよいだろう。それは反転可-fì~tl=.のメカニズムを内在させてたえず I~l 己に還
る運動で、あり、生のスタイルの練り上げ直しなのである。 fli!JJ支はgl己のたえざる再発明の
j坊であると言ってもよし'0
だから冒頭で示唆したように、 flJ)支において、感覚から言問へ、あるいは倍|人から社会へと
いった階層的な発想は妥当しなし可。フロイトの「多元決定Jを想起するまでもなく、ローカル
で部分的な出来事は、それが深い次元に遡れば迎るものであるほど、 fj支逸する予?HI]不可能な象
徴システムに i可 n寺に関係し、多産 I~I~ になる。したがって単ーな出来ヰ手としての制度化は、それ
I~I 体が多元化の↑生を平み、{也のシステムとの共鳴のj坊となる。このような可能性のことを
メル口ごポンテイは加の文脈で， I~I 発i'1(J な税目FU (MS!VIE， 131) 21と1乎ぶ。 制度化とは文化内・
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文化問のと質性を自発的に翻ヨ1するシステムである。
|可じ事態をマクロな方向からみるならば、多元的なシステムからなるi1Jlj度において、ひとつ
の現在の出来事を IIIIJにして新たな次元が聞け、こだまのリズムが響き合うように、 5呉i毛t質な
システムの 1同i可司I!時ピ侍引ゴ寺j:'パ'1性i
J出j品j来司苓事j.とil詰印制|む印出íl剤IjJ度支の i内j持却ヨ引引刊I~由的I杓|内守で、"i=1主到[目]五的で、r持』斤同d示杭主?完i白百刊1:自が的:!予均lド巾<]7な2なご i関羽係は、 主単P手-一-'性|
概念i的:1杓灼q何千苦昔普J占去f遍化といつ二つの{官領仰側n即別!I時IJ立百部i長を↑引俄il出脂1指Iえている O
メルロ=ポンティのテクストもまた、こうした制度化するパロールが、|三I というゼロ地
点から厳密な科守主に至る、さまざまな多元的制度を横[J:Jrするプロセスを渉猟する記録ないしは
痕閥、として読まれるべきだろう。そこにおける出来事を言し、それを1M]主観的な意味にまで
自己生成させ、非表象的な次元で、諸fjlJ支のあいだにこだまを響かせること、それが彼の発し
たilJj度化するパロールである。その意i床で、メルロ=ポンテイのテクストは、ナショナリズム
と文化相対主義の対立を越えて、また「上位」のシステムと「下位」のシステムの階層性を越
えて、つねに新たな思考の次元を切り I~FJ き続けるための制度として読みなおしうるのである。
i 本稿は、 1M]文化現象学研究センター」
ャンパス)における口頭発表のj}f(l~誌を大 11I高に力訂正したものである。シンポジウ
ムをオーガナイズ、司会してくださった立命館大学教授)JI丞1¥1i]:~在、氏にこの j坊を仙りて御札 11 1 し I~ げる。
またこのシンポジウムにともに参加して、 iHlJ而から椋々の刺激をくださったマティアス・オーベルト、
小林琢白、酒井j1q;衣子各氏にも感謝したい。なお本li%は「科学研究資補助金・ ~îIS~引iJI 究 (B) (舟立)、
26284007Jの1iJI究成果の一部である。
H的1Iのとおり、この著作は、その一斉Ijを書き換えるかたちで般的百五託と沈黙の戸」という論
文として発表され、その後Signes、Paris，Gallimarて1，coll.く folio/essais人 1960(以 fSと1討し、この
ポケット!阪の交を記す)の巻頭論文として収録されている。
:) Laρrose du mοnde， Paris， Gallimard， coll. < Tel沙， 1%9， ]J. 170口、ド P!¥!Iと1台す。
'1 この JTJIT1+はれJI 'lli:の JJ~ 象学J における「諮るパロール (parole Jや「刊:到する言 (parole
opと rante)J などの JFJMi とほぼ同義であろうが、このような広い~.Jl!il を際立たせるため、刀、 iごではこ
の出にこれらの他のの志向的合蓄を合めて考察を進める。 TE附;に言うならば¥初期の身体論と結び
{・jーし Eた「出るパ口ールjが、「言語システムjにおいてどのように働いているかを考察する過担て、 lili'lJ
1i!;!J度化するノf口ールJという用がU:l，JiI.したのだと忠われる。
5 ドI'JlJ]につながるメルロ=ポンティの他者論と「斜交いの窓i床れこJlJ の関係について|肝|夫かつ]三宇
に論証したものとして、 ií~li)l:l伝衣子れる他者. iì'í える他者ソルボンヌ講義「他有'kj~.I~~~J をめぐっ
て」、『メルロ=ポンティ(メルロニポンテイ・サーク jレ)、第 19号、 2015年、 p.1-15参!:to
() Kurt Goldstピ山、 LαJZ巳lfα，geand LaJ7，gua立eDislurbclJ7ces - System ComjJlexes and their 
仁αJlcefor Medeci71e a7ld Theoγy La7lgua立e‘NewYork， Grune & Stτa1.:to口、 1948
く Psychologieet peclagogie clε l'enfant眠 C07げ sde SOrb0J777θ1949-1952， Lagrasse， Verdier， 2001 j好
1;Z (以下 PPE)口 MallriceMerleall-Ponty， Resumes de cours (Cole/.;-e de Fnmce 1ρ52-1961)， Paris， 
Gallimard， col. < Tel )>， p. 37-39) (以 iごRC)。
カッシーラ -I~I 身が、カントの哲!芋が苧む主主1 1 主義的なIIJ)担点を強く意識し、フンボルトの思想
によりそれをおりいつつ拡大しようとしていたことについては、制1¥1 rカッシーラーのシン ;l~' ル?土手:
言語・ネ1[日if)'.科学に快jする考察j、知泉書館、 2011年、 p.188参照。
メ}v 二 ;j:ンティにおけど)<、:1;1)主化すゐノ¥'1ゴール〉 ilil)1立の lilJ 丈{ヒJn~~"tlY:，i5~ - 69 
日/コhの70menοJ'/-{iede la tercゆtum，l=>aris， Gallimard， 1945， p.206 (以下 PPO=J:I);沢との対照の伎のた
め1(0)訟の良を記す。)
り メル口ニポンテイは実践 (pl局axis) と行為 (action) をiリJMriに る。実]I'支とは、れ|三まれつつ
あるおHII_jであり、 I:IR?兄の料jりj二げJとして誌の二L台で、ある。 Cf.Le !71077de、sensib!eet !e m077de 
de I 'ext?'es'sion， Coursω{ COUep，E de Frα7Ice， 19ふ'J， Geneve， 2011. p. 52令 6.Cf. aussi < Eloge de 12 
philosophie >} in Eloge de Iα戸hiloso戸lueet aulres esαiふ Paris，Gallimard， col. <( folio/ess21is >， p噌 52
I(マルクスにおいて'夫1'支とは〕諸行為の交差において1;13訂!なに1Wき山される立川三のことであり、それ
により人)1は自然ぞ他者ーたちとの|羽係を組織する。」だがこのIUJjむを引き制;し、だのは、 ilIJ交を象lH生(I'J
大系と考えたi三i-1i学者たーらである、とメルロニポンティはI議論を展開していく (p.57)。
10 1日制tl:を切りU/JくものとしてのY!{j:i訟の「吉点_J については、『見えるものとええないものjの1960
年5)=Jの以下の平杭を参照。が凡ないもの、意識がそれを見ないのは、!日UULIーのJlJ.I!1からである。
それを凡ないのは、 y~、 Hîi&が-Ye~fH~&で、あるからだ。意在がみないもの、それはjさ;識において、他のものを
見ることを準備するものである_j(Le vz'sible el I zn1JisWle， P21ris， Gallim21lてl.1964， p.3(1) (以下 VI)。
1 Goldstein， ()ρ cu.， p.92-94 
12αJnne1' speech is the totality of processes 21nd which occu1' when we are going to 
express our thou，ght， etc.， in external speech and when we pe1'ceive heard sounds asu langu21ge人
ibid.， p. 94 
I:l lbui 
H フンボルトの言詰哲学とメル 1コニポンティの近1;定位:についてiJ三1去したものとして Franc;oise
Dastu1'， Chαir et !anga/.{e : essais Slir Merlωu-Po77ly， La Versanne， 2001， pp. 64-65を参!!日。
日とりわけヴァレリーの iH.~~l~)!Æ で、あろうか、メルロニポンティは 1950年代の初'JHl'lから什溌似J(appa1'eil， 
machine) という去 JJ~ を多 )IJ するようになる。 Cf. Recherches sur 1 'usぺどe!ittemire du lan/.{，ピ7p;e
Cοurs au Co!lep:e de 1ごrαJ7ce，八!oles，1953. MetisPresses、Cene¥札 2013.p. 129 -13: Le Monde sensible 
et le JnoJ7de de ! 'extressiο17 : Cours au Collep;e de Frピmce，八!otes，ot. cit.， p.82などを参照。そしてこ
こでも「知21!的な大or:に対する応答能力jとしての 1材的言語形式Jについて言及されている。
またフンボルトの吉思想に
/可ント『フンボルト
も多くの光を与えてくれる。
を見て1}ZるijolJ.1味深し、論考として、ユルゲン・トラ
、村井mlJ夫訳、平凡社、 2001il~はメルロ=ポンティの言語i論理的:(に
I(i Cf. PM， 191. 1 ある íinW}は別の領U'}を排 IjfJ~しなし'() (1:'1/1告)それはおのずからみずからを多数化する。
それはIJFけであるからであり、身体と向じように、 UJ'Nに1可されているからであるJ
J 7 とくに li1{る託業jと「刊られた己実_j(ここで;三?うれ1J)支化す一る言葉jと 1ij;IJ)支{ヒされた
の i共!係を、たんに ~J21'IL¥tという心JHI学1'なな概念ではなく、ギュスターヴ・ギヨームのラング論(その日当
11\j生成)に関係付けた興 i味深い論考として佐町泰之「く詰られた言r;~&>の問題」、["メルロェポ
ンティ 節目号、 pp.16-30を参!目。
i お文学I'I/J についての i\j\\' 義においても、当 11~j:の言語 JW.論の客観主義が批判l され、
(su1'signification) _j1)也容初日芸，-"，，，，，"，'1'， _jの持つ「概念なき普遍を示す必要が説かれ、 1i'!JI.)二
にそれがピアシコ二の 1 訂正;liII の ~jt 'l" J を合主;していることがjJ~1t:されている。 Recherchessur ! 'use/p，e 
linげの刊 du!a Jlp，û貯 • Cours au Co!l匂ede [1'γC!J7ce， Noles，。ド.仁it.，P‘87 
19 ここでは彼のレヴィ=ストロース論における神話の聴取のメカニズムについての表mを利J1jして
いる。<<De l¥lauss <:1 Levi-Strauss >， S， 195. 11りJILfな内容だけでなく、 rmiJT(ton)、j主皮切IUlで)、
リズム、!日1')~ii (1合currence) を1IJくことをι;f:ぶこと。jこれカf必i裂なのは、神話というよ主1のものに
おいて、「象 1~史的なものが!肝!チを先JI')( りするから」つまり内容やコンテクストの Xlf ，l訟を，Jíjt'{ しなし、 [-il;IJ
70 1{;刊~i
るノ守口-)レjであるからである (S噌 198)。
20 f!J1j度概念の意義については、 iì~m}JJ券 r fIJu 度(社会科学の担論とモデル)j、東京大学出版会、 2002
年を有益なものとして参照した。
21 Recherches sur l'usage liltemiγe du langap;巴 .COUγs au Collep:εde France， Notes， (冷• cU.， p.87 
非表象的次元で「選択肢をIJlJく jものとしての I]I;-IJ度化Jという考えについては、 il]本英夫 1-掠
らを通十);品ぎるJ、代思想j¥101. 38-12， 2010年10月号、 p.174-187の一人きな示1支を受けた 0
23 たとえば空I¥Jにおける身体と事物の関係についても、それが一|二下左右という方位からなる全IlJに
おいて、可変的な「水準J(規範性)と「偏との!立j係について定まってくることが指摘される。 I[身
体が投j:Iiする 1若地点は〕規範からのある fiI(の Üljl!K:~ を JJLす。そしてこの偏は、規範として認められよ
うとする。偏差を規範とみなすこと、それはそれらを|設とみなすことをやめ、詰次元としてみなすこ
とである。ある水準はつねにIJIjの水準をliy蛇とする=女1党そのものがおのずから空間1'1']で、受均した
ものであり、 :1)(5e1，jけーられている。空1mはあらゆる{梓J見にさきだち、あらゆる知覚はある水準に相対
1'1<うなものであるJ(lvIaurice l'¥I九erleau-Ponty‘Lε J1ifrmdesen日ibleel le ηumde de 1 'eχjJγeSSU)}7 ・Coursau 
Col!ege de FrαJ7ce， Noles， ] 95，3、otーCl仁、 p.73 
24 lbid.， p.131 
